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Nieuwe rechtsvorm gaat aan werkelijke kwesties voorbij

De maatschappelijke
onderneming als
schijnoplossing

Er is alle aanleiding om het interne en externe toezicht van corporaties onder de loep te
nemen. Daarbij wordt cok gekeken naar een mogelijk nieuwe rechtsvorm, toegesneden op
maatschappelijke ondernemingen zoals corporaties. Momenteel ligt er een 'proeve van voorstel
van wet'. De auteurs zien niet veel in het voorstel. Het vormt geen antwoord op de kwesties

die spelen. Het antwoord ligt sowieso niet in de rechtsvorm. [

Jan van der Moolen en Els-Marie Peeters
Centraal Fonds Volkshuisvesting, Naarden

aar vroeger gemakshalve gesproken
werd over het maatschappelijke middenveld om aan te
duiden dat er iets was tussen overheid en markt, is er nu
sprake van maatschappelijk ondernemen: instellingen op
gebieden als wonen, zorg en onderwijs die als rechtsvorm
weliswaar een private inbedding hebben {stichting of ver-
eniging), maar die opereren in een publiek domein. Soms is
er nog sprake van financiéle banden met de overheid
(onderwijs en zorg), soms niet of nauwelijks (volkshuisves-
ting). Vroeger vaak beschouwd als taakorganisaties en als
verlengstuk van de overheid, nu veelal opererend op mark-
ten waar zij in aanraking komen met principes van die
markt, maar zoals woningcorporaties, nog geen marktin-
stellingen zijn bij het nagenoeg geheel ontbreken van ren-
dementsdoelstellingen. Vanuit die wereld van maatschap-
pelijke ondernemingen is de roep gekomen om een aparte

rechtsvarm. Nadat het huidige kabinet in het coalitieak-
koord al aangekondigd had daar serieus werk van te
maken, ligt er nu een proeve van voorstel van wet. Wat
betekent die wet voor de sector volkshuisvesting? Zijn
woningcorporaties gediend bij zo'n nieuwe private rechts-
vorm en mag de overheid daar wat van verwachten? Of
huurders en andere belanghebbenden?

De corporatie is als

het ware ‘footloose’

Private rechtsvorm in een publiek
domein

Medio juli van dit jaar nodigde minister Hirsch Ballin velen
uit om te reageren op een proeve van een voorstel van
wet met bijbehorende toelichting voor een maatschappeli-
ke ondememing. Doel van dit ontwerp is om de positie
van instellingen in de semi-publieke sector als onderne-
ming te versterken en slagvaardiger te kunnen laten optre-
den, Het voorslel zou ook van toepassing zijn op woning
corporaties.



De Woningwet vereist voor het verkrijgen van de status
van toegelaten instelling dat de rechtsvorm vereniging of
stichting is. Na invoering van het Besluit Beheer Sociale
Huursector (BBSH) in 1993 en de bruteringsoperatie in
1995 hebben veel corporaties medio jaren negentig geko-
zen voor omzetting van vereniging naar stichting. Een klei-
ne twintig procent heeft nog de verenigingsvorm. Van
diverse kanten is gesuggereerd dat deze keuzemogelijkheid
van twee rechtsvormen te beperkt is. Ook wordt gesteld
dat met het tweelagenmodel (raad van toezicht en direc-
teur-bestuurder) wel een aantal elementen uit de structuur-
vennootschappen is overgenomen, maar de meest cruciale,
de verantwoording aan aandeelhouders, ontbreekt. De
corporatie is als het ware 'footloose’. Dit thema is politiek
het meest gevoelig. Het raakt de vraag van wie de corpo-
ratie nu eigenlijk is. En daarachter natuurlijk de vraag wie
over de besteding van de corporatievermogens gaan. Dat
corporaties als private rechtspersoon daarover gaan en bij
de besteding de eisen en wensen van gemeenten als richt-
snoer hanteren naast de wettelijk vastgelegde bestem-
mingsplicht op dat vermogen, lijkt onvoldoende zeggings-
kracht meer te hebben. De nieuwe rechtsvorm wordt aan-
gegrepen om de verhouding tussen overheid en corpora-
tiesector anders in te richten. Zo geeft brancheorganisatie
Aedes aan de nieuwe rechtsvorm te zien als een mogelijk-
heid om in het Burgerlijk Wetboek de relatie tussen rijk en
sector beknopter te regelen. Daarbij is geen BBSH als sec-
torspecifieke regeling meer nodig. Ook van belang is het
betrekken van belanghebbenden bij het reilen en zeilen
van corporaties. Een thema dat bij het loslaten van de ver-
enigingsvorm en de opvattingen over de huidige participa-
tiestructuren, zoals neergelegd in BBSH en Overlegwet
huurder-verhuurder, steeds terugkeert. Wat nu geregeld is,
volstaat niet. De daadwerkelijke invioed van bewoners op
beleid en koers van een woningcorporatie is zeer beperkt.
Niet onbelangnijk daarbij is dat voor corporaties rond hun
publicatieverplichtingen bij de jaarstukken in het BBSH nog
steeds van het Burgerlijk wetboek afwijkende verplichtin-
gen bestaan. Daardoor is de voor normale rechtspersonen
vereiste transparantie niet helder geregeld.

De corporatiesector staat al jaren onder druk om meer te
presteren. Wat zich wreekt, is dat bij het ontbreken van
een heldere sturing, toezicht- en verantwoordingsfilosofie,
gecombineerd met een groeiend vermogen, het ongenoe-
gen toeneemt. De daaruit voortvloeiend incidenten lijken:
tot norm te worden verheven. Dat is jammer, want het
bestaansrecht van corporaties staat niet ter discussie. Ook
niet dat zij bij uitstek de partijen zijn die de komende jaren
de kwaliteitsdiscussie in buurten en wijken (mede) vorm en
inhoud moeten geven. Duidelijk is dat corporaties met
scholen in kwetsbare wijken en buurten ongeveer de enige
instellingen zijn die én vertrouwen genieten én in hun werk
aanknopingspunten hebben om invulling te geven aan de
wijkenaanpak.

Wat nu geregeld is,

volstaat niet

Doel van een nieuwe rechtsvorm
Kemvraag, zo stelt de minister terecht, is 'of de rechts-
vorm voor de maatschappelijke onderneming en de wijze
waarop de macht over de organen van die rechtspersoon
is verdeeld, geschikt is om de ontwikkelingen en uitdagin-
gen waarvoor instellingen in de semi-publieke sector zich
geplaatst zien aan te kunnen'. Naar onze opvatting is dat
niet het geval. Volgens de aanbiedingsbrief (alsook de
Memorie van Toelichting) bij de proeve, lijkt de invoering
van een nieuwe rechtsvorm vooral ingegeven om over-
heidsinvioed op de maatschappelijke ondernemingen
terug te dringen. Dat sluit sterk aan bij het gedachtegoed
dat bestaat in de kring van christendemocratische partijen:
de subsidiariteit en soevereiniteit in eigen kring. Beseft
moet ook worden dat de eerste gedachten over de rechts-
vorm uit het wetenschappelijke bureau van het CDA
komen. Ook is het maatschappelijke middenveld een
thema dat vanouds beter gewaarborgd was bij de christe-
lijke partijen dan bij partijen als VVD en PvdA, die traditio-
neel niet zo veel op hadden met dat middenveld. Als doel
van de wettelijke regulering van de nieuwe rechtspersoon
geeft Hirsch Ballin in de aanbiedingsbrief aan 'de positie
van de instellingen in de semi-publieke sector (...) als

Minister van justitie Hirsch
Ballin: positie van de instel-
lingen in de semi-publieke
sector versterken. (fotor
Ministerie van Justitie, Den

Haag).
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onderneming te versterken door hun mogelijkheden om
als zodanig slagvaardiger op te treden te verruimen’. Het
slagvaardiger kunnen optreden van woningcorporaties in
het kader van het kabinetsstreven tot krachtige wijken (de
veertigwijkenaanpak) is hoogst actueel. Bijzonder in die
discussie over slagvaardigheid is dat daarin de aard van de
rechtsvorm geen rol speelt. De discussie concentreert zich
op het ontbreken van een heldere filosofie over hoe inves-
teringen te sturen zijn. Woningcorporaties zijn private
rechtspersonen. De rechtsvorm belemmert niet de
omvang en aard van de te plegen investeringen, Wel staat
de vraag centraal op welke wijze investeringen in wijken
en op het platteland gestuurd kunnen worden, waarin
geinvesteerd mag worden (het werkdomein) en hoe daar-
voor draagvlak georganiseerd kan worden bij andere par-
tijen, niet in het laatst de bewoners en de gemeénten bin-
nen wiens werkgebied de corporaties actief zijn. Ook staat
de vraag centraal wat daarbij de taakverdeling tussen rijk,
gemeenten, corporaties en andere belanghebbenden uit
onder meer de zorg, het welzijn en het onderwijs, moet
zijn om zorg te dragen voor een zo hoog mogelijke effec-
tiviteit in de kwaliteitsverbetering van zowel de fysieke, de
economische en de sociale elementen van een wijk of
buurt. Overigens wordt door de corporatiesector het idee
van de maatschappelijke onderneming aangewend om de
discussie over het betalen van vennootschapshelasting te
kunnen beslechten. Vanuit de kritiek op het invoeren van
die belasting, opperen diverse betrokkenen om dit vraag-
stuk te koppelen aan een apart belastingregime voor
maatschappelijke ondernemingen, Van belang hierbij is
dan weer het vraagstuk van de winstbestemming, zoals
recent ook in de ziekenhuiswereld bleek.

Relatie met extern toezicht

In de volkshuisvestingssector is al lang een debat gaande
over de relatie tussen de overheid en de corporaties over
de te leveren prestaties van die corporaties. Naast boven-
genoemde argumenten spelen ook een rol de in 2005
geventileerde opvattingen vanuit de Europese Commissie
en van marktpartijen in ons land over wat het werkdomein
van woningcorporaties is ¢.q. zou moeten zijn. Hierbij spe-
len motieven van fevel playing field en fiscaliteit een
belangrijke rol. Van groot belang is de in de Woningwet
verankerde bestemmingsplicht van het door woningcorpo-
raties beheerde vermogen. Dat wordt om die reden opge-
vat als maatschappelijk gebonden vermogen. Daamaast is
er nog de grondwettelijk verankerde zorg voor een goede
en betaalbare huisvesting. Daarbij is aan woningcorporaties
via de Woningwet in de uitvoering een taak toebedeeld. Bij
de overheid bestaat dan ook een mate van zeggenschap
over de besteding van dat vermogen. Dat komt onder
meer tot uitdrukking in interventie- en sanctiemogelijkhe-
den en in het gegeven dat corporaties bij door hen te ple-
gen investeringen zich dienen te houden aan door
gemeenten te stellen kaders. De overheid heeft naast een
verantwoordelijkheid voor het systeem daardoor ook een

inhoudelijke betrokkenheid bij de activiteiten en prestaties
van woningcorporaties. Daarbij is een goed en effectief
extern toezicht een belangrijk uitgangspunt en zou dat ook
de komende jaren nog dienen te zijn. In het advies van de
commissie Schilder 'Advies toezicht op woningcorporaties’
{juni 2006), dat specifiek op dit thema op verzoek van de
toenmalige minister van VROM, mevrouw Dekker, is
opgesteld {(en door minister Vogelaar is onderschreven), is
een scherpe analyse te lezen van wat er schort aan het
bestaande stelsel van toezicht op de corporaties vanuit het
maatschappelijke belang dat behartigt én bewaakt moet
worden. De aanbevelingen dringen juist aan op versterking
van het externe toezicht op deze maatschappelijke onder-
nemingen. De naleving van het publiek belang moet beter
gewaarborgd worden. Daar waar de invoering van een
nieuwe rechtspersoon voor woningeorporaties betekent
dat de verantwoordelijkheid van de overheid teruggedron-
gen kan worden en de publieke verantwoording moet
worden ingevuld door de rol van de belanghebbendenver-
tegenwoordiging, zien wij geen meerwaarde in de invoe-
ring van de nieuwe rechtsvorm. Sterker, het brengt ook
geen oplossing van de bestaande problemen: het vraag-
stuk van aansturing van investeringen wordt niet bepaald
door de rechtsvorm.

Facultatief karakter van

een wettelljke regeling

Aan de geloofwaardigheid van een nieuwe rechtsvorm
voor een specifiek soor&organisaties, te weten maatschap-
pelijke ondememingen, wordt emstig afbreuk gedaan door
het facultatieve karakter. Uit oogpunt van extern toezicht is
te verwachten dat de nieuwe regeling extra belemmerend
voor de goede taakuitoefening van het exteme toezicht
gaat werken, waar men nu twee rechitsvormen (stichting
en vereniging) kent. Als het zo is dat de maatschappelijke
ondememing vanwege de maatschappelijke doelstelling,
een zodanig specifieke positie heeft, dat een aparte rechts-
vorm is gerechtvaardigd, dan is er geen enkele reden
waarom die rechtsvorm vervolgens dan niet dé voorge-
schreven vorm moet zijn. Het argument van de diversiteit
in de semi-publieke sector overtuigt niet in de toelichting
op het ontwerp. Een wettelijke regeling kan ruimte laten
voor maatwerk per sector, zolang de onderscheidende ken-
merken maar wel van toepassing zijn. Ter vergelijking, er
zijn wel duizend verschillende soorten bedriffies die een
BV-structuur kennen. De algemene grondregels in het
Burgelijk Wetboek belemmeren die diversiteit niet. Als het
grondregels zijn die als fundamenteel worden beschouwd
voor het zijn van een maatschappelijke ondememing, moet
men juist niet daar van af kunnen wijken.

Benoeming bestuurders,
toezichthouders en belanghebbenden
Opmerkelijk is dat in de proeve de belanghebbendenverte-
genwoordiging wél invioed kan uitoefenen op de samen-
stelling van het bestuur (zelfs een bindende voordracht kan



doen als de statuten dat toelaten), maar op geen enkele
wijze op de samenstelling van de Raad van Toezicht. In
onze opvatting ligt het met een verwijzing naar de
bestuursautonomie in het stichtingenrecht veeleer voor de
hand, belanghebbenden invioed te geven op de samen-
stelling van de Raad van Toezicht. Op grond van het BBSH
behoort de interne toezichthouder het publieke belang te
waarborgen en daar valt het belang van huurders en
bewoners ook onder.

Wat betreft de positie van de Raad van Toezicht is het de
vraag of het ontslaan van een commissaris via de
Ondernemingskamer moet lopen. Deze kan slechts margi-
naal toetsen en het kornt de slagvaardigheid niet ten
goede, Daarbij spelen nog twee zaken die aandacht vra-
gen. Niet duidelijk is of de in de proeve gencemde moge-
likheid van ontslag de enige is. Het is te hopen dat ook
een ontslag door een raad van commissarissen zelf kan blij-
ven geschieden, Daarnaast speelt in de sector een discussie
wat de mogelijkheden van de verantwoordelijk minister
zijn bij een volkshuisvestelijk minder presterende corpora-
tie. Principieel achter deze discussie schuilt de vraag ten
behoeve van wie de raad van cornmissarissen bij een cor-
poratie toezicht houdt. Het voorstel van proeve van wet
geeft in artikel 307] lid 4 aan dat de toezichthouders zich
bij de vervulling van hun taak 'richten naar het belang van
de maatschappefijke onderneming (...} en het door middel
daarvan behartigde maatschappelijke belang'. Maar wat te
doen als het belang van de corporatie niet strookt met het
te dienen maatschappelijk belang? Daar ligt de kernvraag
die de komende tijd beantwoord moet worden. Anders
blijft een lacune bestaan rond het functioneren van het
interne toezicht bij woningcorporaties.

Op dit moment beschikt de minister voor Wonen, Wijken
en Integratie als extern toezichthouder op grond van arti-
kel 70e van de Woningwet over de bevoegdheid in te grij-
pen in de vorm van een (tijdelijke} schorsing van de inteme
toezichthouder. Door politieke partijen is wel gesuggereerd
dat de minister moet kunnen ingrijpen door het toekennen
van een ontslagbevoegdheid. Uit de proeve wordt niet
duidelijk of deze discussie met het nu voorliggende voor-
stel niet langer tot de politieke gesuggereerde mogelijkhe-
den behoort.

Een actueel aandachtspunt is het bevorderen van de pro-
fessionele kwaliteit van de Raden van Toezicht bij woning-
corporaties. In de proeve is geen enkel artikel te vinden dat
hier specifiek iets voor regelt. Het 'profiel' waar art. 307
op doelt, is niet anders dan de algemene omschrijving die
alin de branchecode staat. Naar onze opvatting gaat het
juist meer om de specifieke aspecten van de persoon {com-
petenties, rol, integriteit). Het wetsvoorstel vraagt specifiek
naar de opsomming van besluiten die volgens de proeve
voor akkoord aan de Raad van Toezicht moeten worden
voorgelegd in art. 307m. Het gaat om besluiten over fusie,

belangrijke investeringen, statutenwijziging en ingrijpende
wijzigingen van de arbeidsomstandigheden van grote
groepen medewerkers. Wat daaraan zou kunnen worden
toegevoegd, is dat goedkeuring vereist is voor besluiten
van het bestuur, waarin het advies van de belanghebben-
denvertegenwoordiging niet of niet geheel wordt gevolgd,
Dat bevordert de ‘checks and balances’ en kan voorkomen
dat dit orgaan van de geschillenregeling bij de Onder-
nemingskamer gebruik maakt. Bovendien is de Raad dan
op de hoogte hoe het bestuur omgaat met de adviezen
van de belanghebbendenvertegenwoordiging en kan de
Raad letten op de verantwoording hierover.

Positie van belanghebhenden/
geschillenregeling

De positie van de belanghebbendenvertegenwoordiging
is in de proeve anders geregeld dan in het voor woning-
corporaties vigerende BBSH. Het belang van een even-
wichtige machtsbalans tussen enerzijds bestuur en raad
van commissarissen en anderzijds de bewonersorganisa-
tie wordt ingezien. De vraag is echter of die balans wordt
bevorderd door het toekennen van bevoegdheden aan
de belanghebbendenvertegenwoordiging tot beroep bij
de Ondernemingskamer. Daarmee wordt een procedure-

(Hustratie: Witmor,
Madrid)
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Visitatie; meer een instru-
ment tot leren dan een
instrument van toezicht
(foto: Nirov)

le en juridiserende oplossing gekozen voor veelal een
beleidsmatig/politiek geschil van inzicht. Het wordt twij-
felachtig of de Ondernemingskamer tot een bevredigen-
de geschilbeslechting zal kunnen komen, Deze zal de
beleidsmatige merites zeer marginaal toetsen. Het ligt
meer voor de hand {eerst) een interne oplossing te zoe-
ken door het inschakelen van de Raad van Toezicht. Cok
is een beroep bij de Ondernemingskamer geen laag-
drempelige voorziening. Dat alles zal de effectiviteit van
deze procedure in de weg staan.

In de proeve wordt gesteld dat de statuten bepalen wie
de belanghebbenden zijn (art. 307c). De bevoegdheden
van inspraak, adviesrecht, eventueel bindende voor-
dracht en de geschillearegeling zijn alleen van toepassing
voor de belanghebbendenvertegenwoordiging. Nu wor-
den in de volkshuisvestingssector - naast uiteraard bewo-
ners en huurders - ook gemeenten, projectontwikkelaars,
andere corporaties, bouwondernemers en andere maat-
schappelijke ondernemingen uit de zorg, het welzijn en
het onderwijs, ook als belanghebbenden beschouwd.
Indien de corporatie bepaalde partijen niet als belang-
hebbenden in de zin van art. 307¢ beschouwt en zij
daarmee ook geen zitting hebben in het vertegenwoordi-
gende orgaan, hoe wordt dan de verantwoording vorm
gegeven? Het verdient de voorkeur om principieel
onderscheid te maken tussen de zakelijke belanghebben-
den in hun rol als toeleverancier zoals bouwbednijven,

ontwikkelaars en derge'ﬁje en wat wij zien als ‘eindge-
bruikers’: de groep belanghebbenden voor wie de dien-
sten van een woningcorporatie bestemd zijn (bewoners,
gemeenten).

In de volkshuisvestingssector en ook in andere semi-pu-
blieke sectoren wordt een tekortschietende maatschap-
pelijke (of horizontale) verantwoording geconstateerd.
Daarmee wordt niet zozeer gedoeld op een procedure
waarmee belanghebbenden inspraak kunnen realiseren,
maar op een constructie waarin stakeholders de corpora
tie ter verantwoording kunnen roepen over de geleverde
en te leveren prestaties en waarin de corporatie hier
daadwerkelijk invulling aan geeft. Belanghebbenden en
betrokkenen zijn ontevreden over het gehoor dat zij vin-
den bij de maatschappelijke ondernemingen voor hun
inbreng. Zij dringen aan op bredere en serieuze verant-
woording door het bestuur. De proeve komt in het
geheel niet tegemoet aan deze behoeften:
- eris geen regeling voor horizontale verantwoording.
- eris geen regeling voor het ontsluiten van informatie
aan belanghebbenden.
- eris geen regeling voor openbaarheid van informatie
en/of gegevens.
In het (wettelijke) inhoud geven aan horizontale verant-
woording zou het onderscheidende karakter van de
maatschappelijke onderneming tot uitdrukking kunnen
worden gebracht.



Naar onze opvatting regelt de proeve weliswaar de wijze
waarop inspraak aan en advies door belanghebbenden
wordt gegéven, maar ontbreekt een positie voor stake-
holders (in brede zin} om verantwoording te &isen, juist
daar waar het gaat om beleidskwesties of andere onge-
noegens, die niet onder de besluiten als genoemd in art.
307m vallen. Dit is echt een lacune.

De voorgelegde proeve behoeft

geen voortzetting

EKwaliteltshevorderende instrumenten

De voorziening die de proeve geeft voor bevordering van
kwaliteit, te weten dat de Raad van Toezicht het bestuur
kan verplichten tot een visitatie, is een punt van nadere
discussie: wie geeft de opdracht? Wij zien visitatie daarbij
als een instrument tot leren en geen instrument van toe-
zicht. Deze voorziening is al opgenomen in de
Governancecode Woningcorporaties en is dus niet nieuw.
Het is een gemiste kans dat niet tegelijkertijd wordt
bepaald dat de uitkomsten van visitaties openbaar moe-
ten worden gemaakt. Daarin zit juist de effectiviteit van
het instrument.

Aparte aandacht is vereist voor het bepaalde in artikel
307r waarin de mogelijkheid geboden wordt om de peri-
ode om de jaarrekening op te maken en voor te leggen
met zes maanden kan worden verlengd. Daar waar in de
commerciéle wereld jaarstukken tegenwoordig binnen
een erg korte periode na het sluiten van het boekjaar
worden vrijgegeven, pleit de proeve van het wetsvoorstel
in feite voor verlenging. Wij pleiten er juist voor om de
termijn van indiening van de jaarstukken terug te bren-
gen van 1 juli (zoals nu geldt voor rechtspersonen) tot 1
mei en eventuele uitzonderingen slechts te laten plaats-
vinden in overleg met exteme toezichthouders. De infor-
matie uit de jaarstukken van maatschappelijke onderne-
mingen is van belang bij begrotingsdiscussies in het par-
lement in het najaar van de verschillende vakdeparte-
menten. Zaken als de voortgang en omvang van maat-
schappelijke investeringen, gegevens rond de financiéle
continuiteit en uitkomsten van allerlei themaonderzoe-
ken, waarin de corporatiesector het Centraal Fonds nu
over rapporteert, kunnen zo in tijd naar voren gehaald
worden. Daarmee vergroot dit de politieke actualiteit en
de effectiviteit in de relatie corporatiesector - overheid.
Dat verhoogt de geloofwaardigheid in het politieke
debat, dat juist gevoed moet worden met actuele gege-
vens en cijfers.

Conclusie

Wij komen tot de conclusie dat de voorgelegde proeve
geen voortzetting behoeft. Het voornaamste bezwaar
betreft de onduidelijkheid die bestaat over de relatie tus-

sen de overheid en de maatschappelijke onderneming.
Gezien de grote omvang van de geldstromen die
omgaan in de semi-publieke sector in het algemeen en
de woningcorporatiesector in het bijzonder en gezien het
publieke belang bij de taakbehartiging door de maat-
schappelijke ondernemingen, is een duidelijke en
invipedrijke rol van de overheid, resp. het extern toezicht
noodzakelijk en legitiem. De nieuwe rechtsvorm die de
rol van de overheid en daarmee van extern toezicht op
de maatschappelijke ondernemingen nauwelijks
benoemt, gaat daarnaast volstrekt voorbij aan het gege-
ven dat in de woningcorporatiesector de rechtsvorm
geen belemmering vormt tot investeren of verantwoor-
den over de omvang en mate van investeren. Dit stu-
ringsvraagstuk is een politiek vraagstuk waarover eerst
duidelijkheid zal moeten komen. Ook bevat de proeve
van het wetsvoorstel geen enkele versterking van de
dynamiek en transparantie in de samenstelling van en
verantwoording door de inteme toezichthouders bij cor-
poraties. Het wetsvoorstel zal daardoor niet bijdragen
aan de noodzakelijke verdere professionalisering van het
interne toezicht. Daamaast zijn bepaalde verbijzondenin-
gen niet gelukkig gekozen. Gedoeld wordt onder meer
op de rol van de Ondernemingskamer, het uitstel bij
indiening van de jaarstukken en het ontbreken van een
heldere horizontale verantwoording en van het openbaar
maken en ontsluiten van informatie. Evenmin wordt dui-
delijk of en zo ja, waar en hoe behoefte blijft aan sector-
gebonden regelgeving. Zoals nu voorgelegd heeft 4
proeve naar onze mening geen enkele meerwaarde en
zal het, gezien het facultatieve karakter, eerder extra
belemmerend zijn in het uitwerken van een verantwoor-
de aansturing, toezicht en verantwoordingsfilosofie. Daar
is behoefte aan evenals een duidelijke omschrijving van
het werkveld. Als er sprake is van een machtstrijd tussen
het rijk en de corporatiesector, laat die dan gaan over de
visie van waaruit de aansturing (en de daarin verankerde
bestemmingsplicht) dient plaats te vinden en niet over de
rechtsvorm,
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